SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 198/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | EENEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE
I - 2  JRD Rakovee, druzstvo, Rakovec nad Ondavou 389, zastipenych
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin,
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 25C/28/2021-856 z 28. janudra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Michalovce ¢. k. 25C/28/2021-856 z 28. januara 2025 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatefov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce €. k. 25C/28/2021-856 z 28. janudra 2025 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Michalovce na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania 1 405,50 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 11. februdra 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu
¢. k. 25C/28/2021-856 z 28. januara 2025. Navrhuji napadnuté rozhodnutie zrusit, vratit' vec
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ stazovatelom nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 198/2025-10 zo 16. aprila 2025 prijal tstavnil staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatelia boli v procesnej pozicii zalovanych v sidnom konani vedenom Okresnym sidom
Michalovce pod sp. zn. 25C/28/2021, ktoré sa pravoplatne skoncilo 17. decembra 2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Kosice ¢. k. 3Co/87/2024-791 zo 14. novembra 2024. Sud zalobu
zamietol a Zalovanym I a II priznal narok na nahradu trov konania 100 %. Uznesenim okresné¢ho
sudu ¢. k. 25C/28/2021-813 z 22. januara 2025 vyssi sudny uradnik rozhodol o vyske trov konania
tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym I a II trovy konania 1 974,40 eur do 15 dni
od dorucenia uznesenia na ucet pravneho zastupcu zalovanych. Proti uzneseniu Zzalovani podali
staznost, o ktorej rozhodol sudca napadnutym rozhodnutim tak, ze staznost’ zalovanych zamietol.
Sudca sa stotoznil so zadverom vyssieho sudneho uradnika a uviedol, Ze vyssi stidny tradnik spravne
poukazal na skuto¢nost’, Ze pojednavani sa zicastnoval JUDr. Pavol Vargaestok, ktory ako advokat
Advokatskej kancelarie SLAMKA & Partners s.r.o. ma kancelariu na ulici Hlavna 2871 v PreSove.
Poukazal na netcelnost’ ako dovod nepriznania trov konania, pricom argumentuje, ze zalovani
v staznosti neuviedli ziadne skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’” vecnu spravnost
rozhodnutia o vyske trov konania.

4. Dévodom nespokojnosti stazovatelov je rozhodovanie o vyuctovanych nahradach cestovného
astraty Casu uplatnenych zalovanymi za cestu pravneho zastupcu z Dolného Kubina
do Michaloviec a spit’ za ucast’ na pojednavaniach 6. decembra 2021 a 18. aprila 2024, ktor¢ sud
skratil, vychadzajuc zo vzdialenosti miest PreSov a Michalovce, pri¢om staZovatelia dovodia, Ze
sud mal vychadzat zo vzdialenosti miest Dolny Kubin a Michalovce, ked’Ze sidlo advokatskej
kancelarie (pravneho zastupcu zalovanych) je v Dolnom Kubine, poukazujic pritom na znenie § 17
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Pravny
zastupca ma sice pracoviska na viacerych miestach, jednym z nich je aj pracovisko v meste PreSov,
avSak sidlo advokatskej kancelarie je v Dolnom Kubine. Poukazuju na to, Ze pracoviska
advokatskej kancelarie slizia na nevyhnutné porady a stretnutia s klientami, pricom uvadzaja,
ze ,,sudy by sa museli hrat na detektivov, aby zistovali, odkial presne advokat vyrazil na cestu
na dany ukon“. V ramci staznostnej argumentacie proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika
uviedli, Ze pravny zastupca dokonca na uvedené tikony na Okresnom sude Michalovce vyrazal
z Martina. Sucasne vytykaji sidu nezohl'adnenie zvysenej sadzby DPH z 20 % na 23 %.

5. Stazovatelia vyc¢itaji sidu nespravne pravne posudenie, ked sud sprdvne uréenti normu
nespravne aplikoval na skutkovy stav, pri€om rozhodnutie sudu priznavajice cestovné a nadhradu
za stratu Casu, vychadzajuc nie zo sidla, ale z pracoviska advokatskej kancelarie, podl'a nich ,, nemd
zdakonné opodstatnenie v zakonom sledovanom a prezumovanom cieli nahradit' uspesnej strane
trovy konania “. Napadnuté rozhodnutie povazuju za tstavne nesuladné, porusujuce zakladné prava.
Zaroven vytykaju sudu nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie sudu
povazujii za svojvolné, arbitrarne, diskriminacné a vnitorne rozporné, ktoré ,, nesplita kvalitativne
poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia stanovené zakonom a judikaturou “.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenej osoby a replika st’azZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

6. Ustavny std vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke uUstavnej
staznosti a na predlozenie spisu vedené¢ho pod sp. zn. 25C/28/2011.

7. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/186/2025 z 13. maja 2025 prezentoval nazor
o nedovodnosti Ustavnej staznosti. Spis nebol ustavnému sudu doruceny z dovodu podaného
dovolania zo strany Zalobcu.

8. K vecnej stranke ustavnej staznosti sud uviedol, ze JUDr. Pavol Vargaestok sa zucastnil dvoch
pojednavani vo veci sp. zn. 25C/28/2021, priCom z internetove] stranky je zrejmé, ze ma sidlo
na ulici Hlavna 2871 v PreSove. Poukazuje na to, ze uc¢elom nadhrady za stratu Casu je advokatovi
kompenzovat’ Cas straveny cestou na pojednavanie a spit’ v mieste mimo sidla advokata, teda
kompenzovat’ Cas, za ktory by mohol advokat vykonavat’ inu odbornu Cinnost’. Zastava néazor, ze
touto stratou moze byt iba Cas redlne straveny na ceste na pojednavanie, teda v prejedndvanom
pripade z PreSova do Michaloviec a spédt. Dovodi, Ze stazovatelia uvadzaji, ze na dotknuté
pojednavanie advokat cestoval z Martina, ale bez blizSiecho oddvodnenia, preco prave z tohto
miesta, ak ma viacero pracovisk v ramci celého Slovenska. JUDr. Pavol Vargaestok ma podla jeho
nazoru preukazatelne sidlo v PreSove, preto ak cestoval z in€ho miesta, minimélne v ramci podane;j
staznosti (ak nie aj vo vyuctovani) bolo podl'a jeho nazoru potrebné odovodnit’, preCo advokat,
ktory sidli v PreSove, cestoval na pojedndvanie z Martina, pripadne sidla advokéatskej kancelarie
v Dolnom Kubine.

9. K otazke sadzby DPH zastava ndzor, Ze pri rozhodovani o vySke trov konania je potrebné
vychadzat' z ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.”), pricom advokati si mesaénymi platitelmi.
Poukazuje na to, Ze povinnost’ platitel'a priznat’ dan vznikd vSeobecne v dent dodania sluzby alebo
v den prijatia platby, ktora sa vztahuje na uvedené dodanie, podla toho, ktora skuto€nost’ nastane
skor. Diilom dodania sluzby je den, ked je jej poskytovanie ukoncené, pricom je tym potrebné
rozumiet’ kazdy jeden ukon v ramci sudneho konania. Dodava, ze komentare uvadzaju, Ze pokial
bude nasledne na zdklade rozhodnutia sidu vyslednd suma zniZend, advokat tito skutocnost
zohl'adni ako znizenie zékladu dane a DPH, rozdiel uvedie v dafiovom priznani, ked’ sud o tejto
skutoCnosti pravoplatne rozhodne. Z uznesenia vyplyva, Ze vSetky Ukony pravnej sluzby boli
vykonané do konca roka 2024, teda v ¢ase, ked’ platila sadzba DPH 20 %.

I1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

10. Ozndmenim z 29. aprila 2025 ustavny std upovedomil zalobcu ako zi¢astnenu osobu o podane;j
Gistavnej staznosti stazovatelov [§ 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)] a umoznil mu vyjadrit’ sa k nej v lehote 15 dni od doru¢enia upovedomenia.
Zucastnena osoba svoje pravo vyjadrit sa k TtUstavnej staznosti v stanovenej lehote ani

do rozhodnutia ustavného sudu nevyuzila.



I1.3. Replika st’aZovatel’ov:

11. Stazovatelia zotrvavaji na podanej ustavnej staznosti. Uvadzaju, ze sidlo advokatskej
kancelarie je v Dolnom Kubine na ulici Radlinského 1735/29, preto nie je pravdou, ze JUDr. Pavol
VargaeStok ma preukazatel'ne sidlo v PreSove. Uvedené vyplyva zo zapisu v zozname Slovenskej
advokatskej komory, ako aj z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky. Okresny sud si
podla jeho nézoru zamiena pracovisko advokatskej kancelarie s jeho sidlom, pricom pracovisko
sluzi na porady s klientmi a stretnutia. Podl'a nazoru st'azovatel'ov nie je zrejmé, na zaklade akého
kritéria si sud vybral pre zaciatok cesty advokata na pojedndvanie pracovisko v PreSove, ked
kanceldria mala v danom c¢ase aj d’alSie pracoviska, v obci Bystricka, Ruzomberok, Michalovce,
Klokocov. Su toho nézoru, ze sidlo advokata, advokatskej kancelarie sluzi pre urCenie zaciatku
cesty, straty Casu advokata na tkon pravnej sluzby, tak to definuje samotna vyhlaska. Ak by podla
nazoru st'azovatel'ov sudy postupovali v zmysle vyjadrenia Okresného sudu Michalovce, vznikali
by ohl'adom kazdého vytctovania nejasnosti a prietahy.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutym uznesenim, ktorym okresny std rozhodol o staznosti stazovatelov proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika o vyske trov konania.

13. Ustavny sud zdéraziuje, e sa k problematike trov konania stavia rezervovane, podrobuje ju
obmedzenému Ustavnopravnemu prieskumu a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba
vynimoc¢ne. Tento pristup vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe véacsinou nedosahuje taku intenzitu,
ktord je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citelne
dotknut’. To vSak neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruseniu prav
stazovatel'ov. Otazka ndhrady trov konania m6ze nadobudnut’ tstavnopravnu dimenziu v pripade
postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii
prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty
svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku o trovach
konania nepreskimatel'né (obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 482/2025, II. US 363/2025).

14. Vychadzajic zo staznostnej argumenticie, ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie
z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti a zlucitel'nosti jeho ucinkov so st'azovateI'mi namietanymi
zakladnymi pravami. V sulade s materidlnym pristupom k ochrane Gstavnosti vzal pri posudzovani
namietaného porusenia prav st'azovatel'ov do uvahy aj obsah uznesenia vysSieho sudneho tradnika
o vyske trov konania, ktoré s napadnutym rozhodnutim tvoria z hladiska predmetu pozadovane;j
ustavnej ochrany jeden celok.

15. Argumentaciu stazovatelov mozno posudzovat vo vztahu k dvom okruhom ndmietok. Prvy
okruh predstavuji namietky tykajice sa posudzovania nahrady cestovného a straty casu,
vychadzajuc z miesta pracoviska advokatskej kanceldrie v PreSove, pricom sidlo advokatskej
kancelarie je v Dolnom Kubine. Je potrebné dat’ za pravdu stazovatelom v tom, Ze sidlo
advokatskej kancelarie je na ulici Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, a nie v PreSove. Uvedené



vyplyva zo zdpisu v obchodnom registri, ako aj zo zépisu v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory. Zaroven zo zapisu v zozname vedenom na webovej stranke Slovenskej
advokatskej komory je zrejmé, ze advokatska kanceldria md v sti¢asnosti pracoviskd v mestach
Presov, Ruzomberok a Michalovce, a ako stazovatelia uvadzaji, v minulosti mala kancelarie aj
v inych miestach. V tomto smere sa preto argumentacia okresného sudu v uzneseni vysSieho
sudneho uradnika, napadnutom rozhodnuti a napokon aj vo vyjadreni k Gstavnej staznosti javi ako
neudrzatel'na, ked’ze fiou sud prezentuje zjavne nespravny zaver o sidle advokatskej kancelarie,
a od tejto zjavnej nespravnosti odvodzuje vysku trov pravneho zastupenia. Navyse, v konani vo veci
samej boli stazovatelia pravne zastupeni advokatskou kancelariou ako obchodnou spolo¢nostou,
a nie priamo advokatom JUDr. Pavlom Vargaestokom. Preto pre posudzovanie otazky trov konania
su relevantné rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa advokatskej kanceldrie, najmi teda jej sidlo.
Ustavny std v ziadnom pripade nespochybiiuje opravnenie konajiiceho stidu posudzovat’ v ramci
rozhodovania o vyske trov konania ich jednotlivé kritéria v zmysle § 251 Civilného sporového
poriadku a po ich vyhodnoteni pristipit’ k pripadnému skrateniu vysky uplatnenych trov konania.
Argumentécia sudu opierajuca sa pri vypocte trov konania o miesto ndhodne vybraného pracoviska
advokatskej kancelarie (pozri bod 12 uznesenia vys$Sieho sudneho tUradnika) je vSak zjavne
nespravna a vzhl'adom na absenciu zakladu pre takuto (stazovatelov poskodzujucu) aplikaciu
pravnej normy zasahuje do oznacenych prav stazovatela s ustavnou intenzitou.

16. Ustavny std preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na sadnu ochranu podla
C€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu). Ked'Ze naprava poruSenia prav st'azovatel'ov vyZaduje vyuZitie kasacného opravnenia
ustavného sudu, Gstavny sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému
stdu (bod 2 vyroku tohto néalezu). Po vrateni veci bude tlohou okresného stidu opatovne posudit’
staznost stazovatel'ov proti uzneseniu vyssieho stidneho tiradnika v zmysle uz uvedeného. Ustavny
sud dava zaroven do pozornosti okresného sidu nim uvadzané konanie o dovolani Zalobcu, ktorého
vysledok (v pripade tspechu dovolatel'a) méze mat’ vplyv aj na rozhodovanie o vyske ndhrady trov
konania.

17. Druh4 argumentacnd linia sa tyka sadzby DPH, kde konajuci stid priznal stazovatel'om nahradu
trov konania so sadzbou DPH 20 %, pri¢om aktualna sadzba DPH je od roku 2025 23 %.
Staznostna argumentécia v tejto otdzke sa vSak obmedzuje len na bod 19 Ustavnej st'aznosti, kde
stazovatelia konStatuju, ze sid prvej inStancie v napadnutom uzneseni nezohladnil zakonné
zvySenie DPH z povodnych 20 % na 23 %, ako to staZovatelia namietali v st'aznosti proti uzneseniu
vysSieho stdneho tradnika. V tUstavnej staznosti, ¢o sa tyka tejto otazky, absentuje konkrétna
staznostna argumentacia so zdovodnenim stazovate'mi vzhliadaného presahu do ustavnopravnej
roviny, preto sa touto Castou Ustavny sud nezaoberal. Pre uplnost’ vSak ustavny sud poukazuje
na znenie § 27 ods. 5 zédkona ¢. 222/2004 Z. z., v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije
pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deni vzniku danovej povinnosti.

IV.
Trovy konania

18. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.



19. Ustavny sud priznal staZovatefom ndhradu trov konania pred ustavnym sudom z titulu
pravneho zastipenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
pozostavajucu z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej st'aznosti). Vzhl'adom na znenie zakona o stavnom stude, ktory ustavnému sudu
poskytuje Siroky priestor na uvahu o rozsahu priznanych trov konania, ustavny sud nepriznal
stazovatel'om néhradu trov za repliku, ked’ze tato predstavuje jednoduché vyjadrenie sumarizujiuce
uz skor uvadzané skuto¢nosti.

20. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijného pausalu je 14,84 eur. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny
znizi 0 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, pricom znizenie
sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby. Vychéadzajuc z uvedeného, hodnota jedného
spolocného ukonu pravnej sluzby spolu s rezijnym pauSdlom v tomto pripade predstavuje
571,34 eur. Ked'Ze pravny zastupca stazovatelov je platitelom DPH, suma priznanych trov sa
zvysuje o DPH v sadzbe 23 %. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania 1 405,50 eur
s DPH (bod 3 vyroku nalezu).

21. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

22. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov (§ 70
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



